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Resumen

Reflexionamos acerca del trabajo realizado en [[6lemos, un proyecto de huma-
nidades digitales que se propone la edicién y estudio de los documentos relati-
vos a la recepcién de Géngora en su siglo. Mostramos que el objeto mismo se
prestaba a un tratamiento digital, lo que nos lleva a una reflexién sobre la natu-
raleza de la edicién digital. Esta no es una transformacién optimizada de la
edicién filoldgica, sino una creacién de objetos nuevos a partir de materiales
textuales diversos, lo que ha llevado a hablar de “nuevo paradigma” o “paradig-
ma digital” opuesto al “paradigma tipografico”. Con la experiencia limitada de
[I6lemos y con un par de ejemplos mds, podemos intuir que estos objetos po-
nen de manifiesto la historicidad de los textos, tanto en su génesis (tradicion
material), como en su interpretacion y valoracién histéricamente variables (re-
cepcién). Este acercamiento se completa en la segunda parte con una considera-
cién detenida de un aspecto técnico tan importante como el lenguaje XML-
TEI y el modo en que aprendimos a utilizarlo para conjugar la edicién misma,
bien definida por Sahle como una representacidn critica de documentos histéri-
cos, junto con los medios de su comprensién y contextualizacién. Por otro lado,
describimos formas de lectura distante de este corpus derivadas del etiquetado
TEI como la construccién de herramientas que permiten visualizar redes de
relaciones entre textos y entre agentes.
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Abstract
Editing a Work and the Documents of its Reception. The Case of Gdngora.

We reflect upon the work undertaken in [[6lemos, a Digital Humanities
project focused on the editing and analysis of the Gongorine polemic, specifi-
cally delving into the documents of Géngora’s reception in his century. In the
first part, we elucidate the rational behind the selection of this subject for dig-
ital treatment, prompting a consideration of the essence of digital editing,
which is not merely an optimized transformation of philological editing, but
rather a creation of novel entities derived from the textual sources. Drawing
insights from the limited experience of [[6lemos and a few other examples, we
surmise that these entities compel us to emphasize the historical dimension of
texts, both in their genesis (material tradition) and in their subsequent recep-
tion and interpretation. This perspective is further developed in the second
part, with a detailed consideration of such an important technical aspect, as the
XML-TEI language. We expound upon our acquisition of proficiency in using
this language, elucidating how it serves as a tool for intertwining the act of
editing —defined by Sahle as a critical representation of historical docu-
ments— with the production of means for comprehending and contextualiz-
ing these documents. We delineate diverse methods for constructing a distant
reading of this corpus through TEI encoding, including such the development
of tools that facilitate the visualization of networks of relationships among texts
and agents.

Keywords
Digital scholarly editing; [[6lemos project; TEI markup; data mining; network
analysis; data mining.

Este articulo se propone dos cometidos distintos, aunque conectados: el primero
es dar una idea del proyecto [Télemos,' edicién colectiva, filolégica y digital de
la obra completa de Géngora y de los numerosos testimonios de su accidentada
y polémica recepcién en el siglo xviy; el segundo consiste en explicar el tipo de

1. https://obvil.sorbonne-universite.fr/projets/gongora-et-les-querelles-litteraires-de-la-renaissance
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andlisis especifico que las herramientas digitales, y especialmente el lenguaje de
marcado de la Textual Encoding Initiative,” nos permitieron desarrollar. En el
marco de este proyecto, nuestra relacién con la edicién digital se desarrollé de
una forma mds bien empirica. Si algo podemos aportar a la empresa colectiva
que supone este monografico, serd partiendo de la reflexién sobre una préictica
limitada a este proyecto y no de un aparato tedrico a priori, cuya adquisicién se
superpuso a nuestra vocacién y formacién de filélogas, criticas e historiadoras.
Formulamos, a guisa de predmbulo, ciertas observaciones sobre la naturaleza
misma de la edicién digital, tal como la hemos practicado y como hemos obser-
vado que funciona en otros proyectos, relativos también a la literatura del Siglo
de Oro, aun a riesgo de que sean evidencias o truismos para quienes estdn mejor
armados en esta materia.

I. Reflexién sobre la naturaleza de la edicién digital
mediante un par de ejemplos

Partimos de la constatacién siguiente: la edicién digital tal vez no sea igualmente
relevante y oportuna, o en todo caso igualmente necesaria, para cualquier texto o
cualquier corpus. Existen obras literarias que han circulado y circulan en ediciones
destinadas a la imprenta y al papel, las cuales cumplen perfectamente con sus ob-
jetivos, tanto cientificos, como de divulgacién y difusién. En cambio, se dan ob-
jetos textuales para los cuales la edicién digital es en cierto modo insustituible:
aunque en teorfa podrian editarse en papel, en la prictica son inabarcables por este
método tradicional, por razones econdmicas y también légicas, derivadas de su
cardcter multiple, disperso, complejo o evolutivo —este es el caso del corpus gon-
gorino, que editamos en [[6lemos. Para decirlo de otro modo, y aunque esto no
suponga novedad para quienes conocen bien este campo, la edicién digital no es
solo una manera de interpretar, codificar y difundir un objeto textual, ni una sim-
ple alternativa u optimizacién de un tratamiento tradicionalmente filolégico.

Es mds, no solo el método para realizar y presentar la edicién de un objeto
textual (texto o corpus) X cambia si sometemos X a un tratamiento digital, pro-
duciendo una oposicién entre su edicion filoldgica tradicional (EFT) y su edi-
cién filolégica digital (EFD),? sino que es el mismo objeto el que cambia: en vez
de una oposicién simple entre EFT(X) y EFD(X) —la edicién filoldgica tradi-
cional de X contra su edicién digital—, tenemos una oposicién en dos dimen-

2. La Text Encoding Initiative (TEI) es un consorcio que desarrolla y mantiene de manera cola-
borativa un estdndar web para la representacién de textos en formato digital, tal y como se espe-
cifica en su pdgina web, https://tei-c.org/.

3. Hay quien, mejor que de “edicion filolégica” prefiere hablar de “edicién académica”, tradu-
ciendo “scholarly edition”, como muy bien explica Susanna Allés-Torrent (2020: 90), pero con-
fesamos que encontramos algo nebuloso el concepto.
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siones entre EFT(X) y EFD (XY), siendo X¢ una nueva versién del texto inicial
y una especie de mutante, un avatar de X en el mundo digital. Por ejemplo, la
edicion digital de La dama boba de Lope por Marco Presotto no es, obviamen-
te, una variante de la edicién en papel de la misma comedia, con un traje un
poco distinto (pantalla en lugar de papel, notas que pueden verse no a pie de
pdgina sino pulsando el nimero de nota, etc.). Al pasar de una a otra, cambia la
naturaleza del objeto editado.’

Como se sabe, la edicién filolégica tradicional, destinada al impreso o, lo que
es lo mismo, a establecer un patrén destinado a la reproduccién en tantos ejem-
plares idénticos como se desee, tiende a contemplar el texto como una unidad, y
a convertirlo idealmente en una entidad invariable y definitiva. Claro que se trata
de una tendencia, y que en la practica existen tantas ediciones impresas distintas
como editores de un texto dado. Con esa salvedad, cada persona que emprende
un trabajo filolégico de edicién destinada al impreso, llevada por la légica y tra-
dicién de su labor, supone a la obra literaria una identidad tnica y se propone
ofrecer un texto 6ptimo, el que mds se acerque a la voluntad definitiva del autor.
Se consignan las variantes, fruto, por lo comdn, de errores o de interferencias
debidos a accidentes de transmisién, o bien residuos del proceso de elaboracién
del texto conservados en versiones primitivas o borradores. Pero el llamado ‘apa-
rato critico’ es relegado a una posicién marginal, y casi solo sirve de garantia
cientifica, puesto que permite comprobar a quien lo desee que la tarea de cotejar
los testimonios y de basar en ellos el texto ha sido ejecutada de acuerdo con las
reglas del arte (aunque no haya un consenso perfecto sobre dichas reglas).

La edicién digital, en cambio, incluso cuando tiene por punto de partida
una edicién critica hecha segin esas famosas reglas del arte, como sucede en el
caso del mencionado trabajo del equipo de Marco Presotto, la presenta no rara
vez junto con un archivo de documentos representativos de la denominada ‘tra-
dicién textual’, lo que convierte el texto en una entidad plural, un haz de textos
sin jerarquia univoca. En otras palabras, el dispositivo editorial impone, o al
menos sugiere, la idea de que no hay una Dama boba de Lope de Vega sino va-
rias 0 muchas: 1. la del autégrafo original digitalizado, 2. la del mismo autédgra-
fo transcrito, 3. la del impreso de la comedia en una de las Partes (princeps) cuya
impresién tuvo a cargo Lope, digitalizado también, 4. la de una copia manuscri-

4. http://damaboba.unibo.it/.

5. Para todo esto, y lo que sigue, véase Allés-Torrent, 2020, que expone en una brillante sintesis
el conjunto de las ideas y debates sobre la naturaleza de la edicién digital a partir de principios de
siglo hasta la fecha del articulo. Resume en estos términos el modo en que la edicion digital se hace
abogada de lo multiple frente a lo unitario: “La idea de texto, en los Gltimos decenios, ha ido
evolucionando, y se ha cuestionado la cultura del texto “Unico” abogando por su fluidez, el valor
de la variante y su dimension social. Asi también lo ha hecho el concepto de edicién digital, vista
hoy como una especie de archivo digital donde tienen cabida todos aquellos materiales relaciona-

dos con el texto”(p. 64).
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ta llamada M que se considera derivada de la memorizacién por un espectador,
digitalizada, 5. la de la transcripcién de esta copia, 6. y, por fin, la de la edicién
moderna dicha ‘critica’.® Aunque en este trabajo, con toda su prudencia y serie-
dad italianas, esa posibilidad no se contemple, podria imaginarse la introduc-
cién en este dispositivo editorial de las reescrituras de la comedia para montajes
teatrales de hoy, como la que ofrece Juan Mayorga (Molanes 2011). Esta multi-
plicidad es consecuencia de una atencién a los aspectos materiales de la tradi-
cién, que sin los medios digitales no habria sido posible restituir al lector de
forma tan exhaustiva, colocando ademds cada estado del texto en un mismo
nivel.” Como escribe Marco Presotto:

La edicién no anotada, o hasta la edicién critica tradicional con sus exigencias y
limitaciones también derivadas del soporte en papel, por lo comin reduce mucho
la atencién a todos estos aspectos materiales de la tradicién textual, relegdndolos
generalmente a un apéndice o a una sintesis introductiva.®

El objeto editado tiende, pues, a difractarse en varias facetas, varios docu-
mentos, y posiblemente esta multiplicidad tenga su correlato en la pluralidad de
investigadores que colaboran para establecer la edicién, un trabajo de equipo
donde el responsable principal, Marco Presotto, actta respaldado nada menos
que por tres colegas: Sonia Boadas, Eugenio Maggi y Aurelia Pessarrodona. No
solo es posible consultar estos multiples avatares de La Dama boba desde la mis-
ma pégina web, con solo escoger uno de los hipervinculos o bifurcaciones que
aparecen en la portada y en las pdginas siguientes, sino que se facilita al “usua-
rio” la posibilidad de leerlas en paralelo, como una partitura polifénica, esco-
giendo entre varias combinaciones (por ejemplo, edicién critica junto al auté-
grafo, o el autégrafo junto al impreso o su transcripcién).” La metdfora musical

6. Asi se explica al respecto Marco Presotto en la presentacién del proyecto editorial: “Dada la
importancia de los testimonios de La dama boba 'y del diferente dmbito de realizacién (O = ma-
nuscrito autégrafo; A = edicién autorizada por el autor; M = copia derivada supuestamente de un
proceso de memorizacion ilegal), el proyecto se ha focalizado en la transcripcién de los documen-
tos y en el objetivo de ofrecer tales transcripciones de manera sinéptica, para poderlas comparar
entre ellas y con la edicidn critica” (http://damaboba.unibo.it/proyecto).

7. De esta idea, Patrick Sahle ofrece una expresién particularmente enérgica: “Of course, the
content of digital editions can —in theory— be printed out. And, of course, the text of digital
editions could still be read on paper. However, a main characteristic of a digital edition is its re-
presentation of a potentially large number of documents in a potentially limitless number of di-
fferent views, such as facsimile, diplomatic transcription and reading versions” (Sahle 2016: 27).
8. Marco Presotto, “;Por qué una edicién digital?”, http://damaboba.unibo.it/proyecto.

9. “El usuario tendrd asi a disposicidn la edicién critica y los tres testimonios transcritos, que
podrd comparar entre ellos gracias a una organizacion de la pantalla repartida en mddulos distin-
tos (hasta 3) para dar cabida a las distintas selecciones elegidas. Asimismo, las opciones de busque-
da podrdn referirse al texto critico pero también a todos los testimonios o a la seleccién de docu-
mentos que se consideren oportunos” (http://damaboba.unibo.it/proyecto).
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tiene desde luego un valor meramente heuristico, y es tan inadecuada como
sugerente, puesto que al lector y espectador interesado por la intriga dramdtica
y por los personajes y sensible a la poesia que se desprende de esta bonita come-
dia no le es posible, a fin de cuentas, escuchar mds que una linea melddica a la
vez, y la interferencia de las demds impediria el pleno disfrute de la gracia y el
ingenio de la obra: en cambio para el estudioso, este despliegue de versiones
diferentes tiene la virtud de exhibir el cardcter poliédrico del texto, lo que pro-
duce un valor afadido, cognitivo y prictico, innegable."

En este caso, parecerd quizd abusivo hablar de un objeto textual X convertido
en X4, o sea en un objeto que es digital por esencia y no solo por el modo de su
presentacién, puesto que nada impide, incluso con los medios tradicionales, leer
en paralelo varios testimonios de un texto: de hecho, esa lectura comparada o
cotejo es la condicién previa del trabajo critico del fildlogo, la primera etapa del
procesamiento ecdético. Pero se trata de una especie de andamio destinado a
desaparecer o a ser relegado al desvdn o la bodega del “aparato critico”, a benefi-
cio del resultado final, la edicién critica tal como se concibe al menos desde el
humanismo y la imprenta (aunque el término y la formalizacién de la técnica
aparecieron en el siglo x1x, los principios esenciales son muy anteriores). En cam-
bio, en ediciones digitales como la que tomamos por ejemplo, y a la que se ha
dado, de hecho, un valor de modelo, puesto que ha sido muy citada y resefiada,
la distancia entre lector y editor tiende a esfumarse, al menos a perder nitidez,
invitando al “usuario” a un papel activo aunque ocasional de fil6logo aficionado.
Y es que, de modo bastante 18gico, para quienes entran como receptores en esta
clase de edicidn, se habla de “usuario” mds que de lector. La lectura, tal como se
entiende desde la era de la imprenta, es solo una parte, y quizd no la mds impor-
tante del uso de estas ediciones, que mds que tales, se llaman a si mismas proyec-
tos. Es decir que el usuario tiende a consultar los textos, a saltar de un punto a
otro mds que a leerlos, o sea recorrerlos linealmente del principio al fin; o, si los
lee, es asunto suyo, pero no exactamente lo que prevé el dispositivo.

Mis radical es la novedad del objeto producido por el trabajo editorial en
un proyecto como PRESOLOQ. Pricticas editoriales y sociabilidad literaria, aloja-
do en la universidad de Cérdoba, y debido a un equipo formado por Ignacio
Garcia Aguilar, Pedro Ruiz Pérez, Rafael Bonilla Cerezo y Victoria Aranda Arri-
bas, ademds de colaboradores ocasionales.!! PRESOLO tiene, segtin propia de-

10. Como indica Allés-Torrent, 2020, p. 72, este tipo de edicién que suma todos los testimonios
ha sido realizado en el caso de obras fundamentales, como el Quijote y la Celestina, o con textos
medievales, como en el Corpus electrénico de manuscritos del cancionero castellano del siglo XV, diri-
gido por Dorothy Severin. En general, a estos testimonios, no se suma una edicién critica, como
sucede con La dama boba. Otro caso excepcional, que asocia edicidn critica y transcripcién de los
testimonios es el de Luis de Géngora, Soledades. Edicién critica digital, ed. Antonio Rojas Castro,
<http///soledades.uni-koeln.de/>.

11. https://www.uco.es/presolo/
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claracién, tres objetivos. El primero es “recopilar y editar todos los paratextos
compuestos por el Fénix”, junto con los que redactaron otros autores para obras
de Lope de Vega, lo que da lugar a una “biblioteca de paratextos™ un conjunto
muy amplio de textos breves (543 documentos, segin Garcia Aguilar 2023)
consultable en linea. El segundo objetivo perseguido es el marcado TEI del cor-
pus, ideado para realizar basquedas combinadas (y no solo por palabras sueltas,
como en un texto desprovisto de marcado conceptual) atendiendo al sentido
“pragmatico, literario y discursivo de todas las piezas”. Naturalmente tanto ese
marcado como el buscador se basan en ciertas hipdtesis previas, puesto que ha-
cen hincapié en el sentido “pragmdtico” de los textos. O sea, contemplan estos
textos como palabras en accién destinadas a revestir la figura del autor de ciertos
valores, construyendo lo que llaman estos investigadores “identidad autorial” y
haciendo visibles “las tensiones y vinculos mds o menos clientelares que influye-
ron en la actividad literaria del Fénix”. Sin embargo, el caricter sesgado de la
interpretacién asi sugerida al usuario de esta pdgina web queda compensado por
la indole abierta y provisional del proyecto, compartida por todos los de este
tipo, que pueden verse como llamadas (pocas veces atendidas, bien es verdad) a
una discusién y una critica constructiva. El tercer objetivo consiste en “la visua-
lizacién” mediante el software Gephi,'? de las relaciones bilaterales o reticulares
en las cuales se inserta Lope de Vega. Nétese que el concepto mismo puede
verse como una proyeccién del funcionamiento actual de las llamadas redes so-
ciales en la web de la era digital.

Baste para nuestro presente objetivo mencionar que, en este caso de PRE-
SOLO, se construye, bajo el nombre de biblioteca, un conjunto de documentos
literarios y administrativos —puesto que entre ellos figuran no solo los prélogos,
dedicatorias y aprobaciones sino también las licencias y tasas—, que no existi6
como tal histéricamente. Por supuesto, se puede recorrer con cierta fruicién esta
biblioteca de paratextos al modo de herbolario de ejercicios retéricos (dados el
ingenio y la destreza en el manejo del castellano de Lope y de los demds autores
de muchas de estas piezas) pero su propdsito y naturaleza son tipicamente cien-
tificos: reunir documentos como materiales de un protocolo experimental, la
llamada “busqueda avanzada”, para poner a prueba ciertas hipétesis de sociolo-
gia literaria. Asf concebido, lo que en PRESOLO se propone no es un texto X
que hubiera podido editarse por medios tradicionales: lo que se edita es un ob-
jeto X¢, un objeto de la era digital, irrealizable y tal vez inconcebible fuera de
ella. Otro ejemplo, més limitado en lo que pretende abarcar, y quizd, por ello
mismo, mds convincente (de momento) de este tipo de método se produce
cuando se someten textos teatrales a un marcado destinado a cartografiar las
interacciones entre los personajes: ;quién habla, qué ndmero de versos se adju-
dican a cada personaje, a quién habla, durante cuantos versos y en qué momen-

12. heeps://gephi.org/
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to de la obra? La visualizacién de los datos a modo de redes (con nodos o vérti-
ces, y enlaces o aristas) mediante el programa Gephi puede permitir, en casos
ideales, comprobar una hipétesis de gran alcance sobre la poética y el proceso de
escritura de un autor.” Es lo que hicimos nosotros en el teatro de Géngora en
el seno del proyecto [Jélemos, pero sin interpretar los resultados:

Inaice (pinche en (os globos para liegara la
porcién de texto correspondiente)

ACTO PRIMERO

[ Marcelo ] Gén gora

[Varcoo : -

.— Comedia de las firmezas de Isabela

- » Grafico de interlocucion (pinche aqui para una descripcién mds detallada)
Fabio » Graphe d’interlocution (cliquez ici pour plus d’explications)

Camilo

Camilo

ACTO SEGUNDO
Isabela

B violante

Violante

L
]

] Octavio

ACTO TERCERO

Camilo

Dos criados

(o] R E &)=

GONGORA
1610

Comedia de las firmezas de Isabela

Edition de Antonio Carreira
2017

Fig. 1. Gréfico de interlocucién en la comedia Las firmezas de Isabela
(proyecto [16lemos).'*

13. Véase, como ejemplo brillante, Carmona, 2021: la comparacién de las redes de interaccion
en dos comedias muy afines temdticamente, £/ mayordomo de la duquesa de Amalfi y El perro del
hortelano, permite a la autora demostrar que Lope “escribe con falsilla” o sea que la segunda de las
comedias es en cierto modo una reescritura de la primera, aunque nadie lo dirfa fijindose tGnica-
mente en los textos, y solo se comprueba al hacer aparecer la estructura subyacente.

14. heeps://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/gongora_firmezasisabela.
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Como se comprobard, en nuestro proyecto, Géngora también tiende a di-
fractarse y multiplicarse y, por ello mismo, la naturaleza digital de la edicién
influye no solo en nuestra manera de proceder, sino también en los postulados
iniciales y los resultados de la investigacién.

II. El proyecto [[6lemos: Géngora con los testimonios
de su recepcién

II.1 Objetivos y definicion del corpus

El proyecto Géngora del Labex OBVIL, que de modo informal también llama-
mos [[6lemos, se asigna por objetivo editar el conjunto de los testimonios de la
polémica gongorina. Naci6 en 2014 y aunque ha dado lugar a muchisimo tra-
bajo y a resultados que creemos interesantes, dista de estar terminado. En este
caso, la idea surgié de consideraciones filolégicas y hermenéuticas. Si bien en su
inicio, razones de oportunidades institucionales y de curiosidad por nuestra par-
te nos llevaron a adoptar la forma de ediciones digitales, alojadas en un macro-
proyecto de investigacién de humanidades digitales literarias, llamado Labex
OBVIL (Laboratoire d’Excellence «Observatoire de la Vie Littéraire»)," sin em-
bargo, esta dimensién digital fue determinante y, en algunos aspectos, impres-
cindible para alcanzar el resultado provisional al que hoy hemos llegado.

Antes de sefialar brevemente las mencionadas consideraciones filolégicas y her-
menéuticas que nos llevaron a disenar este proyecto editorial, es necesario aclarar lo
que entendemos por testimonios de la polémica gongorina. No nos propusimos
editar tan solo los escritos cuyo objeto tinico o principal fue atacar a Géngora o
defenderlo frente a quienes lo atacaban, sino el conjunto de los testimonios de su
recepcion, incluyendo los comentarios, y los debates mds o menos serenos o de
apariencia objetiva. En efecto, la polarizacién radical de las reacciones de los lecto-
res ante los dos largos poemas dados a conocer entre 1612 y 1617, el Polifemo y las
Soledades, entusiastas muchos y algunos malhumorados o indignados, condiciona-
ron la recepcion del poeta y todo lo que tiene que ver con ella, impregnando de
sesgo polémico todo cuanto se dijo no solo de estos poemas sino de todo lo escrito
por Géngora o por quienes fueron percibidos como de su misma casta o secta esté-
tica y literaria. Asi sucedi6 incluso en géneros ajenos a la obra del poeta cordobés,
como la predicacién, no solo en su tiempo sino hasta mucho mds tarde, y en parte
hasta hoy. De modo que, por un proceso de progresiva ampliacién, decidimos
considerar como testimonio de la polémica cualquier escrito que diera testimonio
de la lectura de Géngora en su tiempo y cualquier tipo de apreciacion critica acerca
de él o de sus presuntos discipulos y admiradores, a los que se solfa llamar cultos.

15. heeps://obvil.sorbonne-universite.fr/.
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I1.1. El terreno movedizo y las fronteras eldsticas
de la polémica gongorina

La importancia que cobra esta recepcién polémica dentro del conjunto del sis-
tema literario del siglo xvi1 confiere a sus fronteras una elasticidad peculiar. Por
dar aqui solo un ejemplo, pero significativo, vale la pena recordar que la obra de
Lope de Vega, en sus tltimos veinte afios de vida y tal vez antes, estd fuertemen-
te condicionada por los deseos contradictorios de afirmarse como el antagonista
de Géngora, su contrario, y el de hacer lo mismo que el poeta cordobés, pero
mejor. Dicha actitud gener6 un punado de escritos criticos y polémicos que son
abiertamente tales y, por otro lado, obras de apariencia neutra (comedias, nove-
las, poesias liricas) que, ademds de otros objetivos, contienen alusiones cripticas
a este debate, y, en su calidad de imitaciones encubiertas o emulaciones ostento-
sas, dan testimonio de la recepcién de Géngora.'® Lo interesante en el caso de
Lope es que en parte se trata de un debate consigo mismo, una especie de mo-
nélogo dramatizado. Lo mismo, hasta cierto punto, sucede con los demds poetas
ambiciosos de esos anos, de modo evidente con Francisco de Quevedo'” y Juan
de Jduregui.'® Los temas y las posiciones expresadas, los enfrentamientos y las
alianzas entre poetas y escritores, durante buena parte del siglo, tienen a Géngo-
ra como referente, explicito o implicito.

Por ello, nos ha parecido oportuno incluir en el dmbito del proyecto textos
como el opusculo titulado Anti-Jduregui del licenciado Luis de la Carrera al refor-
mador de los poetas castellanos. El texto asi llamado, conservado en un manuscrito
misceldneo de la Real Biblioteca del Monasterio del Escorial, era respuesta acerada
a otro texto polémico, la Carta del licenciado Claros de la Plaza al maestro Lisarte
de la Llana. Esta Carta, que circuld sin autoria a finales de 1624, denunciaba los
atentados a la pureza de la lengua castellana supuestamente cometidos por Lope
en su epopeya Jerusalén conquistada, y permaneci6 inédita hasta su publicacién
por Antonio Paz y Melid en Sales esparolas, a principios del x1x."” Aunque el texto
no iba firmado, quienes lo leyeron en su tiempo lo atribuyeron sin vacilar al poeta
sevillano Juan de Jduregui, el mismo que ya se habia sefialado como critico agudo,
agrio y lenguaraz, unos diez afos antes, con el famoso Antidoto contra la pestilente
poesia de las Soledades. Poco antes de redactar la tal carta satirica contra Lope de
Vega, habia reavivado la polémica gongorina con un hermoso y bronco poema, el
Orfeo, y con un sesudo Discurso poético que sin nombrar a nadie, se pronunciaba
tanto contra Lope como contra Géngora (Jduregui 2016). Pues bien, el Anti-
Jduregui, que responde agresivamente a la Carta del licenciado Claros de la Plaza,

16. Véase Blanco (2008) y Gutiérrez Valencia (2021).

17. Cacho Casal (2004); Carreira (2014); Conde Parrado (2021).
18. Véase Blanco (2008) y Gutiérrez Valencia (2021).

19. Jduregui (1902).

Editar el Siglo de Oro en la era digital



Editar una obra y los testimonios de su recepcion. El caso de Géngora 119

es, como ha demostrado Juan Montero,” obra del mismo Lope de Vega, que actia
bajo la mdscara de un seudénimo, Luis de la Carrera, dirigiendo tiros a Jauregui
pero también defendiéndose a si mismo en tercera persona y, lo que es mds curio-
so, defendiendo al mismo Géngora. En este escrito (presumiblemente, pues, de
Lope), los dos encarnizados adversarios, el popularisimo poeta madrilefio, y el
andaluz Géngora, son presentados como dos genios poéticos, que vuelan a la mis-
ma altura sublime, atacados insolente y estipidamente por un gozque, un perro
ladrador envidioso y de mente estrecha, Jduregui. Es decir que esta polémica en-
cubierta o enmascarada entre el Fénix de los ingenios y el dotado y neurdtico
Juregui carece de independencia con respecto a la polémica gongorina. Puede
considerarse como un apéndice de la misma, no solo porque en ella se enfrentan
dos de los principales actores de dicha polémica, Lope y Jduregui, sino porque sus
argumentos apelan a los esgrimidos a favor o en contra de Géngora.

Por estas razones, aceptamos con entusiasmo la propuesta de Juan Montero
y Cipriano Lépez Lorenzo de alojar en nuestra plataforma de [[élemos la edicién
del Anti-Jduregui (o mds bien reedicién, puesto que ya habian editado esta pieza,
con un grado menor de rigor y atencién, Miguel Artigas y Julidn Zarco Cuevas
en 1925 y en 2007 Krystof Sliwa). Ademds de la edicién propiamente dicha del
texto, incumbe a los editores determinar los metadatos que figurarn en el enca-
bezamiento de la edicién en XML-TEI, segtin una lista compartida por todos los
textos publicados por el proyecto: el identificador del texto,* la identificacién de
los editores cientificos, el autor (Lope de Vega, atribuido), el destinatario o dedi-
catario (Juan de Jduregui), el ttulo (Anti-Jduregui), la fecha (1624-1625), las
fuentes o en este caso la fuente tinica, el manuscrito del Escorial;?* las ediciones
modernas;? el texto de Jduregui al que el Anti-Jduregui responde;* otros textos

20. Montero (2008). La demostracién es reiterada y completada en la introduccién del Anti-
Jduregui por Cipriano Lépez Lorenzo (véase Vega, 2023).

21. Muy en los primeros tiempos del proyecto ¢ incitado por los ingenieros del OBVIL, Jaime
Galbarro Garcia realizé una compleja hoja de cdlculo donde aparecian todas las piezas del corpus
que nos proponiamos editar (en linea, designados por un identificador) y en columnas una serie
de datos: autor, fecha, titulo, fuentes (en el sentido de testimonios del texto, manuscritos e impre-
sos), ediciones, destinatario o dedicatario, texto al que respondia, referencias a otros textos. La
lista fue mds adelante progresivamente aumentada por textos nuevos que iban apareciendo. Los
identificadores con una configuracién fija (en este caso, Blanco, Elvira y Plagnard, 2021, nim. 79.
#lopeatribuido_anti-jduregui), permitfan definir los nodos de la red, y la columna encabezada por
“Responde a otro texto” las aristas de la red. Esta parte de la hoja de cdlculo, una vez convertida
por un software adecuado, permite pues generar estas famosas redes. Véase Elvira y Plagnard,
2021 y Pezzini y Ruiz Soto 2017.

22. Real Biblioteca del Monasterio del Escorial, ms. L-1-15, f. 222r-230v, Anti-Jduregui del licen-
ciado don Luis de la Carrera al reformador de los poetas castellanos.

23. Artigas (1925: 587-605), Zarco Cuevas (1925: 272-290), Sliwa (2004: 322-336 y 2007:
112-124).

24. Juan de Jduregui, Carta del licenciado Claros de la Plaza al maestro Lisarte de la Llana, en
Jauregui, 2022.
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del corpus al cual hace referencia.”” Todo ello ha sido codificado en TEI y puede
servir, como comentamos mds abajo, para la exploracién informdtica del corpus,
mediante el etiquetado, de manera similar al caso del proyecto PRESOLO que
hemos descrito.

En definitiva, al decidir editar las piezas de la polémica gongorina, nos me-
timos tal vez inadvertidamente en una red de escritos tupida y compleja, estre-
chamente conectada con textos que, a pesar de tratar temas distintos, demues-
tran un grado variable de relacién con las piezas polémicas mds explicitas sobre
la poesia de Géngora.

Los textos ya publicados en linea, que dependen de una serie de contingencias
—encontrar a los editores dispuestos a trabajar segtin el patron que les indicamos,
esperar la entrega de sus ediciones, buscar tiempo y mano de obra para tratarlas
(corregir, regularizar, codificar)— representan solo una pequefia parte de lo que
estd en curso o lo que serfa deseable hacer. Parece necesario precisar que al decir
“nosotros” nos estamos refiriendo a un grupo también plural y abierto; si la inicia-
tiva fue de Mercedes Blanco, la idea tomé forma conversando con varias personas,
como Roland Béhar y Begona Lépez Bueno; entre quienes lanzaron el proyecto,
hay que mencionar a Jaime Galbarro y Sara Pezzini; entre quienes generosamente
contribuyeron a él, a Héctor Ruiz Soto, Antonio Rojas y Marie—Eglantine Lescas-
se y quien hoy contribuye a hacerlo vivir, es ante todo Aude Plagnard. La lista de
textos publicados aparece en la captura de pantalla siguiente (Fig. 2):

lDatet lAuteurt 1Titre?
1586 Gongora, Luis Comedia Venatoria
de

1588 Pellegrino, Lo 'Nfarinato secondo
Camillo ;
Salviati,
Lionardo
1610 Gongora, Luis Comedia de las firmezas de Isabela
de
1613 Anénimo Carta de un amigo de don Luis de Géngora en que da su
parecer acerca de las Soledades que le habia remitido para
que las viese
1613 Gongora, Luis Comedia del doctor Carlino
de
1614 Juan de Carta de Juan de Espinosa a Juan de Arguijo sobre la
Espinosa poesia oscura, con otras sales contra Gongora
1614 Almansa y Advertencias [...] para inteligencia de las «Soledades» de
Mendoza, don Luis de Géngora
Andrés de
1614 Fernandez de Parecer de don Francisco de Cordoba acerca de las
Cérdoba, Soledades, a instancia de su autor
Francisco
1616 Ponce, Manuel | Silva a las Soledades de don Luis de Géngora, con

anotaciones y declaracion, y un discurso en defensa de la
novedad y términos de su estilo

1617 Fernandez de Examen del Antidoto o Apologia por las Soledades de don
Cardoba, Luis de Géngora contra el autor del Antidoto
Francisco

25. Blanco, Elvira, Plagnard (2021: ndms. 25 [#jauregui_antidoto], 55 [#lope_justa-isidro], 61
[#lope_filomena-jardin], 74. [#lope_relacion-isidro], 77 [#jauregui_discurso-poetico], 78 [#es-
trada_papel], 81 [gongora_soneto-orfeo] y 84 [#lope_montalban-orfeo-cancion]).
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1617 Suéarez de El pasajero. Advertencias utilisimas a la vida humana
Figueroa,
Cristobal

1617 Diaz de Rivas, Anotaciones a la Segunda Soledad
Pedro

1621 Andnimo ; Vega | Epistolas de La Filomena de Lope de Vega
Carpio, Lope de

1624 Lope de Vega Epistolas de Diego de Colmenares y Lope de Vega (en La

Circe)
1624 Jauregui, Juan Discurso poético de don Juan de Jauregui
de
1624 Faria e Sousa, Noches claras [fragmento]
Manuel de
1624 Andnimo Contra el Antidoto de Jauregui y en favor de don Luis de

Géngora, por un curioso
1625 Lope de Vega Anti-Jauregui

1625 Castillo El culto graduado de Alonso de Castillo Solérzano
Solérzano,
Alonso de

1625 d(3<5ngora, Luis Epistolario
e

1625 Goéngora, Luis Poesia
de

1628 Hernando Dos censuras inquisitoriales de las Obras en verso del
Horio ; Juan de Homero espariol (1628)
Pineda

1628 Paravicino, Fray @ Vida y escritos de don Luis de Godngora
Hortensio Félix

1629 Suarez de Pusilipo. Ratos de conversacién en los que dura el paseo
Figueroa,
Cristobal

1629 Pellicer, José Vida de don Luis de Gongora

1631 Quevedo, Prélogo a las obras de Fray Luis de Ledn
Francisco de

1633 Anoénimo Escrutinio sobre las impresiones de las obras poéticas de

don Luis de Géngora y Argote

1633 Gonzéalez de Seccion V de la Nueva idea de la lragedia antigua o
Salas, Jusepe ilustracion dltima al libro singular de Poética de Aristoteles
Antonio Stagirita

1633 Paravicino, Fray = Vida y escritos de don Luis de Géngora
Hortensio Félix

1634 Cascales, Cartas sobre la poesia nueva de don Luis de Géngora
Francisco

1635 Cuesta, Andrés  Traducci6n latina de algunos versos del Polifemo

1635 Cuesta, Andrés | Censura a las “Lecciones solemnes” de Pellicer

1635 Angulo y Pulgar, | Epistolas satisfactorias
Martin de

1636 gilllar, Francisco = Fragmentos del Compendio Poético

ef
1636 Gomez de Ledn prodigioso. Apologia moral entretenida y provechosa a

Tejada y de los las buenas costumbres, trato virtuoso y politico. Apdlogos
Reyes, Cosme XLIFy XL

1638 Pellicer y Tovar, = Segundas Lecciones solemnes
José

1662 Vaca de Alfaro, = «Don Ludovicus de Géngora y Argote» en Varones ilustres
Enrique de Cordoba.

1662 Espinosa Apologético en favor de don Luis de Gongora, principe de
Medrano, Juan los poetas liricos de Esparia, contra Manuel de Faria y
de Sousa, caballero portugués

Fig. 2. Indice del proyecto [16lemos.*

26. Véase la paleta de proyectos desarrollados en el OBVIL: https://obvil.sorbonne-universite.fr/
projets, asi como el indice del proyecto reproducido en la figura 1: https://obvil.sorbonne-univer-
site.fr/corpus/gongora/polemos/.
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11.2. Razones hermenéuticas e historicas de []olemos.
Mis alld de la edicion, la construccion de un objeto de conocimiento

Las razones de nuestro interés por editar estos textos eran, como apuntamos, de
indole filolgica y hermenéutica. La obra de Géngora nos ha llegado envuelta en la
fama de haber suscitado, desde el inicio, adhesiones casi fandticas y rechazos bruta-
les, o pérfidamente cachazudos como el de Cascales.” El rumor de escindalo se
prolonga durante siglos y sus ecos siguen alimentando las proclamas de los ilustra-
dos presuntamente cldsicos contra la decadencia de nuestras letras en el siglo barro-
co. No hay historia de la literatura, trasnochada o puesta al dia, que no nos hable
de cosas como el cultismo y el culteranismo, supuestos movimientos o tendencias
caracteristicas de una parte sustancial de la literatura espafiola. Ahora bien, estos
términos, inexistentes en el siglo xvi1, que si hablé de cultos y de culteranos pero no
acuié sus derivados abstractos cultismo y culteranismo, remiten a conceptos o
seudo-conceptos que se interponen entre Géngora y nuestras lecturas de él y de
otros escritores de su tiempo. Aunque estos conceptos nos alejan de lo que fue la
recepcién de Géngora durante su vida y en las décadas inmediatamente posteriores,
hay que reconocer que estos no existirfan si no hubiera habido una polémica coeti-
nea del poeta que tocd a casi todos los literatos y eruditos de algiin renombre, ¢
incluso se convirtié en la mdxima referencia critica y tedrica en materia literaria
durante la época durea de nuestras letras. En la segunda década del siglo xxt, cuan-
do lanzamos el proyecto [[élemos, la polvareda levantada por detractores y aficio-
nados no se habia depositado del todo y seguia orientando, para bien o para mal,
nuestra percepcién de aquella lejana literatura que para nosotros hace oficio de
clasico, en el sentido de que sigue parcialmente viviendo o siendo capaz de revivir.

La conviccidén que nos movié a constituir un corpus editable con los documen-
tos de la polémica fue que ante esta situacion solo cabian dos posibilidades. O bien
se hace tabla rasa de todo lo dicho acerca de Géngora en su siglo y en los siguientes,
y nos dirigimos a los textos con mirada virgen y cdndida, o lo que es lo mismo,
desde nuestros gustos y saberes, ignorancias y prejuicios de hoy (algo ajeno a los
principios fundamentales de la filologia, que no han sido superados ni lo serin
nunca, mientras exista esta disciplina). O bien intentdbamos historiar la polémica
sin prejuicios y simplificando lo menos posible, para invertir precisamente el pro-
ceso de comprensién perentoria pero rudimentaria a la cual estdbamos abocados los
criticos y los lectores en general, quien mds o quien menos, por un seudo-conoci-
miento apresurado y parcial del fenémeno. Esta segunda via exigia reunir el mayor
nimero posible de textos y tratarlos con absoluta seriedad, sin precipitacién, sin
jerarquizarlos a priori, sin pensar que ya sabfamos de antemano lo que tenfan que
decirnos. Cada uno de esos textos debia ser objeto de una lectura atenta, demorada,
que pusiese de relieve y resolviera las muchas dificultades que planteaban. Ademis

27. Véase la edicion de Mercedes Blanco y Margherita Mulas (2018).
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de la dificultad propia de cualquier texto del xv11, con su manejo de una lengua rica
y de una retérica compleja, hoy fuera de uso, los escritos que nos interesan presen-
tan una dificultad que procede de dos caracteristicas de distinto signo: por un lado,
la erudicién humanistica, las incesantes referencias a los clésicos griegos y latinos, y
por otro el cardcter jocoso y malicioso, chistoso y retorcido, alusivo e ingenioso de
todo texto de combate, sobre todo en materia poética.

De ahi que buscdramos ediciones muy cuidadosamente anotadas que resolvie-
ran en lo posible estas dificultades, desplegaran lo que en los textos estaba expresado
en forma de insinuacién o alusién, ayudaran a seguir la argumentacién y aclararan
sus presuposiciones, asi como tradujeran conceptos ajenos a la cultura de hoy. Por
otra parte, se trataba de situar cada texto en una red intertextual de la mayor rique-
za posible. Sin encerrarnos en la cuestién debatida en todo el corpus de la validez
de Géngora como modelo, afirmada o negada, nos proponiamos examinar la hipé-
tesis de que en estos textos se discuten ciertos conceptos importantes para la defini-
ci6n de la literatura, como su relacién con la lengua, y con la evolucién histérica del
idioma, o el cardcter irreductible o idiosincritico que reviste el estilo en los poetas y
escritores de primer orden. Pensdbamos que la nocién de oscuridad poética y el
debate sobre si debe ser promovida y condenada, ciertamente importante (Roses
1994), no agota la riqueza conceptual y doctrinal de este punado de escritos.

Por supuesto, se trataba también de averiguar cudnto fuera posible sobre el
contexto en que se compusieron los textos, sobre la cronologia, el perfil de cada
autor, su relacién con Gdngora o con los demds polemistas, la cultura o la bi-
blioteca que moviliza, los fines que persigue, su personalidad y sus hdbitos como
intelectual o como miembro de la Republica de las letras.

Nuestro objetivo era, pues, de orden estético y de teorifa literaria (nueva
interrogaciéon de los fundamentos de la literatura, pero no en abstracto sino
como parte de una tradicién y realidad histérica), y, por otro lado, también de
historia social de hechos literarios o paraliterarios, similar en ello a la de PRE-
SOLO, que estudia las “practicas editoriales y sociabilidad literaria en torno a
Lope de Vega” o, de modo mds amplio, a las investigaciones llevadas a cabo en
el SILEM, Sujeto e institucion literaria en la Edad Moderna —federacién, en
realidad, de varios proyectos y equipos importantes—.*

IL.3. Cuestiones de método y medios
Para acercarse a la consecucion de este objetivo, habia que crear una plataforma
digital que funcionara como un escenario donde todas esas voces se hicieran oir

como conjunto o concierto (a veces cacofénico). Las escasas visibilidad y remu-
neracion de este trabajo tan arduo, hicieron necesario movilizar a muchas perso-

28. https://www.uco.es/redvoces/
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nas, a muchos editores y dedicar un denodado esfuerzo a la relectura, correc-
cién, y uniformizacién de las ediciones en Word por ellos entregadas y a la
codificacién en XML-TEI de los archivos que nos remitfan.

La empresa se revelé mds espinosa de lo que crefamos, pero también, o asi lo
esperamos, mds interesante, aunque solo sea por razones de método. En efecto, nos
propusimos poner al mismo nivel los textos y dedicarles el mismo grado de aten-
cién, a pesar de su heterogeneidad en multiples aspectos. Dispares, los textos que
editamos lo son en la calidad de su escritura (desde la banalidad hasta la originali-
dad y los destellos més brillantes), asi como también por su extensién, por su grado
de notoriedad y accesibilidad. Acerca de esto tltimo, los hay que tienen hasta cua-
tro o cinco ediciones modernas, como el Apologético de Espinosa Medrano, y otros
que nadie ha leido, por encontrarse en manuscritos de propiedad privada, como la
Silva de Manuel Ponce, o incluso en apariencia perdidos, como el inmenso Anzifa-
ristarco de Angulo y Pulgar, que acaba de aparecer.”” También hay otros préctica-
mente virgenes por la dificultad misma del documento, como las notas sueltas a
Géngora de Martin Vézquez Siruela (1600-1664), escolios a fragmentos gongori-
nos que se suceden en completo desorden, a través de dos centenares de folios cu-
biertos por una escritura diminuta. Este borrador inacabado, que se encontré entre
los papeles por el erudito granadino después de su muerte, es una mina de ideas y
de datos, en la que estdn trabajando Pedro Conde Parrado y Mercedes Blanco.

Publicar textos tan numerosos y dispares no hubiera sido posible por razones
logisticas y econémicas en una edicién tradicional. En primer lugar, porque era
necesario mantener abierto el proyecto durante bastantes afios —ya llevamos casi
diez, y hay tela cortada para otros cinco mds como minimo—, no solo para afiadir
textos y corregir los textos existentes a la luz de las nuevas publicaciones, sino
también para introducir nuevas funcionalidades que permitan enriquecer el traba-
jo editorial. Esa conciencia de que nada se acaba nunca de verdad en cuestiones de
investigacién y de trabajo, en especial en proyectos editoriales, tiene grandes ven-
tajas, porque permite darse objetivos ambiciosos. Como escribe Susanna Allés-
Torrent, la edicién se convierte “en un proceso y no tanto en un producto”.*
También tiene, por supuesto, inconvenientes, y puede ser tachada de irrealista.

Por otra parte, nuestra intencién fue hacer posible una lectura conectada de
los textos, para lo cual impusimos una serie de normas homogéneas que hicieran
posible circular de varias maneras dentro del corpus. El sentido del proyecto
consistia, en efecto, en volver accesibles y visibles el mayor nimero de conexio-
nes, tanto de contigiiidad como de similitud, entre los diferentes textos. Por

29. Este dltimo manuscrito se crefa perdido y acaba de aparecer a raiz de una sucesién en Cérdo-
ba; lo ha comprado hace pocos meses la Biblioteca de la Universidad de Sevilla por mediacién de
Begona Lépez Bueno.
30. Allés-Torrent (2020), de hecho, cita a Patrick Sahle (2016: 29), quien habla elegantemente
de “fluid publication”.
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ello, nos esforzamos en crear toda clase de paralelismos y pasarelas entre ellos.
Solo citaré tres aspectos de esta homogeneizacion.

A. Las introducciones

Las introducciones se formalizaron siguiendo un patrén dnico, como puede obser-
varse en estos dos ejemplos, lo cual facilita una lectura transversal y la comparacién
de las caracteristicas de los textos gracias a los distintos epigrafes (¢f. Fig. 3):

Examen del Antidoto o Apologia por las
Soledades de don Luis de Géngora contra
el autor del Antidoto

€| [FS

B Introduccién

L 1. Titulo - Examen del Antidoto o
Apologia por las Soledades de don
Luis de Géngora contra el autor del
Antidoto

B 2. Autoria

L 2.1. La autorfa del Examen del
Antidoto

L 2.2, Francisco Ferndndez de
Cérdoba: noticias biograficas
L 3.Cronologia
L 4. La estructura del Examen
B 5. Fuentes
L 5.1. Autores antiguos
L 5.2, Autores modernos

L 6. Conceptos debatidos
L 7. 0Otras cuestiones - Ecos del
Examen en la polémica en torno a
Géngora
B 8. Establecimiento del texto
4 8.1 Los testimonios del Examen
4 8.2, La tradicién textual del Examen
L 9. Conclusién - La aplicacién del
estema
B 10. Bibliografia
L 10.1 Obras citadas o consultadas
por el polemista
B 10.2 Obras citadas por el editor
L 10.2.1 Manuscritos
L 10.2.2 Impresos anteriores a 1800

L 10.2.3 Impresos posteriores a
1800

L Examen del Antidoto o Apologia por las
Soledades de don Luis de Géngora
contra el autor del Antidoto

Anti-Jauregui

€| [P

H Introduccién
L 1.Titulo [A modo de escudo y
espada]

L 2. Autor [Lope de Vega tras la
mascara del licenciado de la Carrera]

L 3.Cronologia [Entre finales de 1624 y
el verano de 1625]

L 4. Estructura [Al hilo, pero sin olvidar
los cénones]

B 5. Fuentes [Repertorio funcional de
antiguos y modernos]
L 1. Antiguos
L 2.Modernos
L 6. Conceptos debatidos [Una
ensalada de vieja receta]

L 7. Otras cuestiones [La relacién Lope-
Jauregui, con Géngora al fondo]

L &. Conclusiones [Licencias de un alter
ego literario]

L 9. Establecimiento del texto

B 10. Bibliografia

L 10. 1 Obras citadas o consultadas
por el polemista

B 10.2 Obras citadas por el editor
L 10.2.1 Manuscritos
L 10.2.2 Impresos anteriores a 1800

L 10.2.3 Impresos posteriores a
1800

L Texto de la edicién

Fig. 3. Estructuras de las introducciones: ejemplos del Examen del Antidoro
(ed. Matteo Mancinelli)®' y del Anti-Jduregui (ed. Juan Montero
et Cipriano Lépez Lorenzo).

31. https://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/1617_examen.
32. https://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/1624_anti-jauregui.
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B. Ecdética y modernizacion

No hemos aplicado métodos de la ecdética renovados por la herramienta digital;
en este aspecto hemos dejado plena libertad a los editores, por lo general no
formados en esta herramienta o no especialmente interesados por ella. Muchas
veces el texto se ha transmitido por un solo testimonio (manuscrito o impreso).
Cuando son varios, se han cotejado para establecer un texto critico. El proceso
ha sido ejemplarmente riguroso en el caso de la edicidn del Examen del Antidoto
de Matteo Mancinelli, con ocho testimonios manuscritos, lo que ha dado lugar
a proponer un stemma y a aplicarlo al texto critico.

Lo que ha sido en cambio condicionado por el medio digital han sido las
normas de modernizacién, bastante drdsticas, segun el principio de imponer
una homogeneidad que permita las busquedas y que de otro modo seria impo-
sible 0 mucho més complicada.”

Esta modernizacién consiste en la regularizacién, de acuerdo con la nor-
ma actual, de todas las fluctuaciones grafémicas: s/ss; ¢/c/z; x/jlg; u/v; v/b; r/
rr; qu/cu; m/n delante de p/b; la supresiéon de los grupos consondnticos cultos
ph, thy ch, y la modernizacién de los grupos cultos con pertinencia fonoldgi-
ca (pt, ct, gn, bst, nct, sc); la eliminacién del vocalismo dtono, la separaciéon
de las aglutinaciones (desta > de esta; esotra > esa otra; estotros > estos otros;
della > de ella; dél > de él); el desarrollo de las abreviaturas sin indicarlo (V.
M. > vuestra merced); la restauracién de la h- etimolégica, y la modernizacién
de la puntuacién y acentuacién. Se conserva, en cambio, la estructura de vo-
cablos como aquesto o aquese que no tienen equivalente exacto. También hay
que modernizar por completo los nombres propios, desechando en ellos todo
tipo de grafias antiguas. Sin embargo, para la edicién de los versos castellanos
(de Luis de Géngora o de otros autores, ya sean originales o traducidos), apli-
camos una modernizacién moderada con el fin de respetar la configuracién
ritmica del verso.

C. Anotacién
La perspectiva de una publicacién digital de los textos nos permiti6, por otra
parte, idear un sistema de anotacién con varios niveles, en funcién de la calidad
de la informacién anotada. Concretamente, introdujimos tres niveles de notas:
« » <« . e 7, . » « o . »
las “de autor”, las de “edicién critica” y las de “edicién”.
Las notas de autor tienen como funcién presentar las anotaciones que los
autores (o en algunos casos los editores) introdujeron en sus propios textos, gene-

33. No deja de haber una tensién (que puede ser contradictoria) entre el carcter plural, fluido y
dindmico del texto que induce el tratamiento digital (en el que, segtin dicen ingeniosamente algunos,
Heréclito y su materialismo han desplazado el idealismo platdnico) y la necesaria estabilidad e inclu-
so rigidez que exigen los sistemas automdticos de btsqueda, la estilometria, la mineria de datos, y
todos los acercamientos cuantitativos a textos o corpus. Véase Pierazzo (2016: 56). Las matemdticas
siempre han sido platdnicas.
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ralmente con referencias eruditas. Decidimos presentar estas notas por eskeumor-
fismo, es decir imitando, visualmente, los marginalia del texto editado (¢f- Fig. 4):

mayor, solo aprehenden lo liviano y lo menos. Y, creyendo usar
valentias y grandezas, s6lo ostentan hinchazones vanas y temeridades
inttiles. Advirtiolo en breve Quintiliano donde dijo: ‘Hay lib. 10.c. 2.
autores que se abrazan de los vicios cercanos a las
virtudes; en vez de ser grandes son hinchados y, en vez de fuertes,
temerarios’. «Proxima virtutibus vitia comprehendunt, fluntque pro
grandibus tumidi, pro fortibus temerarii»'®". Luego Gelio, acerca de
los estilos: ‘Para estas virtudes (dice) hay otros tantos lib7,c.14.
vicios, que mienten su modo y su habito con falsos
simulacros; asi muchas veces los hinchados y llenos de viento enganan
I.31 por abundantes y fértiles’. «His singularis virtutibus vitia agnata sunt
pari numero, qua earum modum et habitum simulachris falsis

ementiuntur. Sic plerumque sufflati atque tumidi fallunt pro

163

uberibus»'%2. Casi lo mismo considera'®® el Autor a Herenio. Y antes

que todo Demetrio Falereo definiendo en particular esta Rhetor. lib. 4.
demasia y sellando mi intento: ‘De la manera (dice) que De elocutione.
algunos malos defectos se acercan a virtudes loables, como

la sobrada vergiienza a la modestia, y el arrojamiento al valor, de la

misma manera a los estilos de locucién se hallan vecinos algunos

Fig. 4. Notas de autor: el ejemplo del Discurso poético de Juan de Juregui (2016)
en la edicién de Mercedes Blanco*

Las notas de edicién critica dan un aparato positivo de variantes o informan
sobre algtin accidente del testimonio y alguna decisién del editor para compen-
sarlo. Las correspondientes llamadas de notas son niimeros romanos.

Las notas de edicién, las mds abundantes y corrientes, son notas explicativas del
editor, y cumplen con varios propésitos: aclarar dificultades léxicas o sintdcticas,
desplegar las referencias eruditas, dar traducciones de los textos latinos o en otras
lenguas extranjeras, suplir el caricter eliptico o alusivo del texto, proporcionar datos
contextuales imprescindibles para la comprensién de determinado fragmento.

III. Caracteristicas de la edicién XML-TEI

Las ediciones que proponemos en el marco del proyecto [[6lemos no solo se
ajustan a la gramdtica de la Text Encoding Initiative. También, por insertarse en
el Labex OBVIL, arriba descrito, siguen una serie de pautas y herramientas crea-
das en el marco de dicho Labex. Empezaremos por describir este marco colecti-
vo, en la medida en que determina algunos aspectos de la estructura de las edi-
ciones, antes de presentar las adaptaciones que hicimos para dotar a [[6lemos de
unas herramientas especificas.”

34. https://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/1624_discurso-poetico.
35. Sobre estas cuestiones, véase la luminosa sintesis de Susanna Allés-Torrent (2015).
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II1.1. Los limites de la conversion automdtica

En la primera fase del proyecto, nuestro equipo trabajaba en ficheros .docx y la
conversion al TEI corria a cargo de los informdticos del OBVIL. Frédéric Glo-
rieux habia creado dos tipos de programas para semi-automatizar la conversién
del formato editorial (.doc) a los distintos formatos de publicacién que ofrecia
el OBVIL (tei, html, epub, kindle, txt e iramuteq):

1. Odette,* un programa que convierte los documentos del formato ODT
al formato TEI;

2. Una libreria de programas libres XSLT/PHP titulada 7einte suite desti-
nada al conjunto del proyecto y que aseguraba la conversién al html y a
los demds formatos.

Esta opcién metodoldgica y estas herramientas estaban pensadas para diso-
ciar las competencias de edicién cientifica y las de edicién digital. Traduzco a
continuacién la presentacién que Frédéric Glorieux hizo de esta herramienta:

Odette le garantiza al LABEX OBVIL el control de una de las etapas decisivas en su
cadena de produccién de textos. En un contexto universitario, existe la posibilidad de
movilizar a muchos colaboradores bien formados (estudiantes, doctorandos, investiga-
dores) de forma puntual. Ensenarles el lenguaje XML-TEI representa una formacién a
largo plazo, para la que suelen estar poco motivados porque es una competencia que
raramente podrdn volver a movilizar. El OBVIL invirtié entonces en un uso avanzado
del tratamiento de textos (creacién y aplicacién de estilos) [...] [para] que un colabora-
dor se vuelva operativo de modo mds répido, en base a una competencia que le resulta-
r necesaria en un futuro, de forma que perfecciona sus précticas. [...] El propdsito es
hacer entender que la estructuracién informdtica de un texto no es un artesanado sub-
alterno, reductible a un trabajo de secretaria editorial cosmética, sino que constituye una
responsabilidad intelectual de la que debe hacerse cargo un autor o un editor.”

Se trataba pues de optimizar la operatividad de los editores cientificos, aun-
que reduciendo su intervencién al dmbito del tratamiento de texto, y apostando
por la conversién automadtica del texto del .doc al .xml

Los programas de conversién estaban destinados a satisfacer las necesidades

e ediciones aplicadas a corpus muy distintos entre si,® con la idea de simplifi-
de edicion licad y distint tre si,% con la idea d lifi
car el proceso de conversion a la escala del Labex. Esta prictica, que funcionaba

asta cierto punto a dicha escala, pronto demostré sus limites en la medida en
hast t to a dich ] to d t limit la medid
que tuvimos que solicitar una serie de funcionalidades especificas que implica-
ban disefar un etiquetado propio para nuestro proyecto.

36. https://obvil.sorbonne-universite.fr/developpements/odette.
37. Traducimos a Glorieux (2018).
38. Véase la paleta de proyectos desarrollados en el OBVIL: https://obvil.sorbonne-universite.ft/ projets.
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Frente a esta situacién, decidimos asumir un trabajo de edicién y de etiquetado
XML-TEI mds fino que el que nos permitian estos programas de conversion y seguir
colaborando con los ingenieros para que adaptaran las hojas .xsl a nuestro proyecto,
tanto para la publicacién en HTML como para la extraccién de datos. Dominar el
TEI supuso un salto cualitativo para nuestras ediciones, aunque nos vemos todavia
limitados por el hecho de no no ser auténomos en el manejo de la escritura en .xsl.

I11.2. Estructura general de nuestras ediciones

Nuestras ediciones siguen la estructura cldsica de los documentos TEI: un enca-
bezado, o <teiheader>, que recoge los metadatos, seguido por el cuerpo (o
<body>) de la edicién. Este tltimo se subdivide a su vez en dos partes principa-
les, la primera para la introduccién —con su arborescencia de apartados y suba-
partados que reflejan la estructura comun a todas nuestras ediciones, tal y como
la describimos mds arriba— y la segunda para el texto de la edicién —con divi-
siones variables, en funcién de la propia estructura del texto—. El indice de las
Epistolas satisfactorias de Martin de Angulo y Pulgar, visto en edicién TEIL pro-
porciona un buen ejemplo de esta estructura:

Sommaire

Q Filtre de nom d'élément &,
[=] TEI"es"
2 teiHeader
o text
-
[3 body
& div "introduction” Introduccién
head Introduccién

div 10. Bibliografia

&

E div 1. Titulo

2 div 2. Autor

& div 3. Cronologia

g div 4. Estructura

&2 div 5. Fuentes [Los polemistas como autoridades tedricas]
Z div 6. Conceptos debatidos [Un epitome de la polémica en
S div 7. Otras cuestiones [Angulo ante el dilema de los dos
g div 8. Conclusion

E div 9. Establecimiento del texto

di

<

index "resp"”

index "adresse"

index "date”

head Epistolas satisfactorias

p Epistolas satisfactorias. Una, a las objeciones que
div Aprobacién

div Licencia

div [Prélogo]

div A don Fernando Alonso Pérez del Pulgar, sefior de la
div [Epistola a Francisco de Cascales]

div Otra epistola, a cierto sujeto grave y docto.

it f00; o0 00 o i A0 e e e

Fig. 5. Indice en TEI de la edicién por Juan Manuel Daza las Epistolas satisfactorias
de Martin de Angulo y Pulgar (2018).%

39. https://github.com/gongoradigital/polemos/blob/gh-pages/1635_epistolas.xml.
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El TEI-header de nuestras ediciones consta de los siguientes elementos: <fi-
leDesc>, <encodingDesc> y <profileDesc>.

<fileDesc> describe las caracteristicas del texto editado (titulo o <titleStmt>
y fuentes en las que se basa la edicién, descritas en el <sourceDesc>) y de la edi-
cién (<editionStmt> y <publicationStmt>).

<encodingDesc> recapitula a su vez los tres niveles de notas que identifica-
mos anteriormente:

L’édition comporte trois niveaux de notes. note[@place="bottom”] : notes d’éditeur
(décimal par défaut) note[@place="margin”] : notes marginales de I'auteur (pas de
numérotation) note[@type="app” rend="1"] : notes d’apparat (I = romain).*

En la edicién en Word proporcionada por los editores, las notas a pie de
pdgina iban precedidas de una marca que indicaba su categoria ([NDA],
[NDEC], [NDE]) diferencias que son traducidas automdticamente al lenguaje
de marcado XML-TEI y su procesamiento y presentacion resultan mucho mads
dgiles y comodos que en los métodos tradicionales.

Finalmente, <profileDesc> recapitula la fecha de creacién del documento y
su idioma.

TEl teiHeader fileDesc editionStmt

s TED “es” hEEp: /. tei-C.org/ns/1.0" i-"1613_carta-espinosa”>
6 v <teiHeader-

7 <Filebesc

[N <titleStmt>

0 <title>Carta de Juan de Espinosa a Juan de Arguijo sobre la poesia oscura, con otras sales
0 contra Géngora</title

it <author>Juan de Espinosas/author>

12 <editor-Héctor Ruiz Soto</editor>
13 </titlestnt>

uw geditionStmts,
15 <edition>0BVIL</edition>

16 v <respStmt>

g <name>Mercedes Blanco</nane>

1 <resp-relecture</resp>

1 </respStnt>

0w <respStmt>

2 <name>Muriel Elvira</name>

2 <resp-relecture</resp>

3 </respStnt>

uw <respStmt>

2 <name>Aude Plagnard</name>

2 <resp>relecture</resp>

27 </respStnt>

» <respStmt>

2 <name>Héctor Ruiz Soto</name>

i <resp>stylage et édition TEL</resp>

5 </respStnt>

2 /editionStmt>

53w <publicationStmt>

3 <publisher-Université Paris-Sorbonne, LABEX OBVIL</publisher>

55 <date "2021"/>

% v <availability "restricted”>

i <licence “http://creativeconmons . org/licenses/by-nc-nd/3.0/fr/"
3 >http://creativecommons..org/Licenses/by-nc-nd/3.0/fr/</licence>

59 </availability-

o </publicationstmt>

av <sourceDesc>

e <bibl><titles<hi "i">Libro de varios tratados de graciosidad y erudicion, de diferentes
5 autores</hi></title-, H Ra/0158, Universidad de Sevilla, <re

“ get="https://archive.org/details/HRa0158/page/n298/mode/1up"

s >f. 267r-268v</ref>. </bibl>

s </sourceDesc>

- </fileDesc>

48w <encodingDesc

o <p>L’édition comporte trois niveaux de notes. note[@place="botton"] : notes d’éditeur (décimal
50 par défaut) note[@place="margin"] : notes marginales de 1’auteur (pas de numérotation)
51 note[@type="app" rend="1"] : notes d’apparat (I = romain) </p>

2 </encodingDesc>

537 <profileDesc>

stw <creation>

5 <date notBefore-"1613" "1614"/>

s </creation>

st <langUsage>

s <language “es"/>

59 </langUsage>

@ </profileDesc>

61 </teiHeader>

Fig. 6. TEI-header de la Carta de Juan de Espinosa a Juan de Arguijo (2021),
editada por Héctor Ruiz.*!

40. Esta mencién se encuentra en el <encodingDesc> de todas nuestras ediciones.

41. hteps://github.com/gongoradigital/polemos/blob/gh-pages/1662_apologetico.xml.
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I11.3. Editar la obra de Géngora

Nuestra idea, cuyo desarrollo presenta todavia bastantes deficiencias, fue utilizar el
corpus de textos polémicos y comentarios como una caja de resonancia para el
texto mismo de Géngora, algo que permitiera pasar de sus versos a las prosas de
sus comentaristas, detractores y defensores. Para ello editamos la obra completa de
Goéngora, codificando en TEI una versién de la edicién de esta obra por Antonio
Carreira, revisada por el editor: o sea las poesias de atribucién segura o muy pro-
bable, el teatro y el epistolario. En esta edicidn se pueden realizar busquedas en la
obra de Géngora con mayor comodidad y exhaustividad que cualquier otro mé-
todo disponible, puesto que pueden buscarse grupos de palabras, palabras cerca-
nas, o cualquier otro tipo de cadena de signos. Por lo demds, aparecen al margen
de la edicién de cada poema llamadas de nota a lugares en que estos versos son
comentados. Por ejemplo, pueden leerse, al margen del texto de Géngora las ano-
taciones de Diaz de Rivas a modo de llamadas de notas marginales. En el marco
de este trabajo, nos centraremos exclusivamente en el etiquetado de la poesia, que
es la parte del corpus que mds conexiones presenta con la polémica.

Para la poesia, publicada en 2016, compusimos un documento formado de una
divisién (<div>) por poema y numeramos con un identificador tnico (<xml:id>)
cada poema y cada verso. Los poemas fueron numerados conforme al modelo de
la edicién (de 1 a 418 para los poemas de atribucién segura, y 419 a 477 para
aquellos de atribucién probable) e introdujimos subdivisiones para distinguir las
subpartes formadas por la dedicatoria y el texto de la Soledad primera y el texto de
la Soledad segunda (respectivamente, xml:id="poem264A”, xml:id="poem264B”
y xml:id="poem264C”). En efecto, estas tres piezas, reunidas bajo el mismo ntimero
264 en la edicién de referencia, quedan generalmente identificadas por separado en
los discursos de los polemistas. A su vez, los versos se numeraron (xml:id="1264A.1”),
permitiendo las referencias concretas a cada uno de ellos. Finalmente, identificamos,
aunque sin numerarlas, las estrofas que componen cada poema (¢f- Fig. 7). Este ulti-
mo etiquetado podria servir de base, en un futuro, para la identificacién automdtica
de las secuencias métricas, tarea en la que no nos hemos lanzado todavia.

19636 v <div n="264A" type="poem" xml:id="poem264A">

19637 v <index>

19638 <term type="head"><num>264a. </num>Dedicatoria Soledades</term>
19639 </index>

19640 <head type="sur"><num>264a</num></head>

19641 <head type="main" rend="center">Soledades</head>

19642 <head>Al duque de Béjar</head>

19643

19644 ~ <lg>

19645 <l "1264A.1">Pasos de un peregrino son, errante,</1>
19646 <l 1="1264A.2">cuantos me dict6é versos dulce musa,</1>
19647 <l n=" "1264A.3"> en soledad confusa</1>

19648 <l "1264A.4">perdidos unos, otros inspirados.</1>

Fig. 7. Luis de Géngora, Dedicatoria de la Soledad primera (2016) — versién TEL#

42. https://github.com/gongoradigital/gongoraobra/blob/gh-pages/gongora_obra-poetica.xml.
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IV. Hacia una lectura distante del corpus

Las ediciones XML-TEI asi establecidas nos permitieron desarrollar herramien-
tas para explorar el corpus en su conjunto. Para guiar esta exploracién, nos
planteamos tres preguntas:

— ;Qué textos de Gdéngora fueron objeto de debate en el marco de la po-
lémica?

— ¢Qué obras y autoridades (antiguas o modernas), fueron convocadas
para argumentar en estos debates?

— A qué autores contempordneos, también involucrados en la polémica,
se responde en cada texto? ;A quién se apoya y defiende o contra quién
se argumenta?

Para responder estas preguntas, desarrollamos varias herramientas apoyadas
en la misma cadena de codificacién y recoleccion de los datos, segin cuatro
etapas sucesivas:

Anotacién filolégica

Etiquetado en TEI

Escenario de transformacién para la recoleccién de los datos etiquetados
Puesta en base de los datos recolectados para la constitucién de tablas
relacionales y gréficos.

LN e

IV.1. De la anotacién al etiquetado

La anotacién filolégica de las ediciones permite descifrar las alusiones, referen-
cias y citas contenidas en el discurso del polemista, que nuestros editores anotan,
y comentan en el apartado “Fuentes” de la introduccién. Si bien las indicaciones
bibliogréficas representan un primer grado de homogeneizacién de la informa-
cién, el etiquetado nos permite sistematizar la identificacién de estos datos y
recopilarlos de forma automdtica. Ya lo hemos realizado para dos casos concre-
tos: los versos de Géngora citados en la polémica y las autoridades alegadas para
respaldar la argumentacién.

En cuanto a los primeros, identificamos, en la anotacién, las referencias a
poemas o versos de Gongora que son objeto de un debate mediante un identifi-
cador: las maytsculas “OC” seguidas por el nimero de poema y de verso tal y
como aparecen numerados en la Obra poética completa de Géngora editada por
Carreira que nos sirvié de edicién de referencia. Esta informacién fue luego
etiquetada parcialmente en las ediciones TEI, limitdndonos a los versos citados
textualmente. En este caso concreto, incluimos una etiqueta <ref> dentro de la
etiqueta de cita (<quote>), con la doble finalidad de marcar la informacién para
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su futura extraccién y crear un enlace que permite navegar de la edicién del
texto polémico a la de la obra poética de Géngora. Este tipo de etiquetado es
especialmente valioso para los textos que citan mucho a Géngora, médxime
cuando su propia estructura depende de estas citas, como es el caso de los co-
mentarios, generalmente estructurados poema por poema, estrofa por estrofa y
verso por verso. Damos a continuacion el ejemplo del etiquetado de las Anota-
ciones a la Segunda Soledad de Pedro Diaz de Rivas, editado por Melchora Ro-
manos y Patricia Festini, en TEI (Fig. 8) y en HTML (Fig. 9):

3453 & <div>

3454 v <head>1.<note place="bottom">En esta primera nota, en el manuscrito, aparece el nimero uno
3455 después del verso. Como se trata de un caso unico, lo transcribimos siguiendo el modelo
3456 del resto de la anotacién.</note>

3457 <quote rend="center"><l><ref xmnl "ref1001"

3458 target="http://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/gongora_obra-poetica/poem264C#1264C.1"
3459 >Entrase el mar por un arroyo breve</ref></1><note place="bottom">

3460 0C264C.1</note><note place="bottom"> Diaz de Rivas (en adelante, DR) inicia su
3461 comentario a la <hi rend="i">Soledad Segunda</hi>, poniendo de relieve el uso de
3462 la descripcién de la ria y ponderando la elaboracién poética del fragmento; vy, dd
3463 acuerdo con el criterio defensivo con que opera, se apoya en autoridades cldsicas
3464 y modernas para sostener su valoracién positiva de

3465 Goéngora.</note></quote></head>

3466 v <p>Convenientisimo principio es una descripcién para entrar en la narracién de cualquiera
3467 obra poética, y ansi por ella comenzaron gravisimos escritores. El nuestro describe aqui
3468 un arroyo que entraba en el mar, desatando el de su fecundidad, elegancia y erudicién en
3469 pintarlo, y aunque parece algo larga la descripcién, defiéndase con gravisimos poetas que
3470 a veces se dilatan sblo por desplegar las velas de su elocuencia, ostentando la bizarria y
3471 fecundidad de su ingenio como lo hicieron <persName type="authority">Lucano</persName>,
3472 <persName type="authority">Virgilio</persName>, <persName type="authority"

3473 >Claudiano</persName>, el <persName type="authority">Tasso</persName>, etc.</p>

3474 </div>

Fig. 8. Pedro Diaz de Rivas (2017) anotando la Soledad segunda,
editada por Melchora Romanos y Patricia Festini — versién TEL#

1,246

Entrase el mar por un arroyo breve
247248

Convenientisimo principio es una descripciébn para entrar en la
narracion de cualquiera obra poética, y ansi por ella comenzaron
gravisimos escritores. El nuestro describe aqui un arroyo que entraba
en el mar, desatando el de su fecundidad, elegancia y erudiciéon en
pintarlo, y aunque parece algo larga la descripcion, defiéndase con
gravisimos poetas que a veces se dilatan solo por desplegar las velas de
su elocuencia, ostentando la bizarria y fecundidad de su ingenio como
lo hicieron Lucano, Virgilio, Claudiano, el Tasso, etc.

Fig. 9 Pedro Diaz de Rivas (2017) anotando la Soledad segunda,
editada por Melchora Romanos y Patricia Festini — version HTML.%

43. hteps://github.com/gongoradigital/polemos/blob/gh-pages/1617_soledad-segunda-diaz.xml
44. https://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/1617_soledad-segunda-diaz.
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En el ejemplo arriba ilustrado, pasamos de la mencién “OC264C.17, que
identifica el primer verso de la Soledad segunda, al enlace https://obvil.sorbonne-
universite.fr/corpus/gongora/gongora_obra-poetica/poem264C#1264C.1, que
remite directamente al mismo en nuestra edicidn.

También decidimos sistematizar el etiquetado en lo que toca a los autores
referidos en los textos. Estos pueden ser de dos tipos: por un lado, autoridades
antiguas, medievales o contempordneas, traidas a colacién para apoyar un argu-
mento; o bien, y por otro lado, contempordneos de la Republica de las Letras
involucrados en la polémica y citados en los textos como aliados o como antago-
nistas. Las autoridades forman una parte esencial de la anotacién filolégica. Son
objeto de una detenida atencién en las notas de ediciéon (NDE) que identifican
las citas o alusiones, en el apartado “Fuentes” de la introduccién que las analiza,
y también en lo que denominamos la “biblioteca hipotética del polemista”. Lla-
mamos asi el primer apartado de la bibliografia, donde aparecen las “Obras cita-
das o consultadas por el polemista”. En cuanto a los contempordneos, més o
menos involucrados en la polémica, sus menciones son menos frecuentes, aun-
que altamente significativas.

Para identificar a uno y otro tipo de autores, utilizamos la etiqueta <persName>,
completada por una serie de atributos:

— @authority o @polemist, para especificar si se trata de una autoridad o
de un personaje implicado en la polémica;

— @key, para identificar de forma univoca al autor citado, que en el texto
puede encontrarse designado por una multitud de nombres, pronom-
bres o perifrasis;

— en el caso de las autoridades, anadimos el atributo @precision, que nos
permitié establecer una casuistica para distinguir las autoridades citadas
de aquellas simplemente mencionadas o aludidas, entre las citadas, las
que lo son directa o indirectamente, es decir, de primera mano, o me-
diante polianteas u obras de divulgacién; son muchas las citas de este
tltimo tipo, como lo vemos en el caso de Manuel de Faria e Sousa que,
en las Noches claras, a partir de un pufiado de libros de tipo enciclopédi-
co despliega en boca de sus personajes una erudicién de pura fachada.®

— de nuevo, en el caso de las autoridades citadas textualmente, afiadimos
los atributos @unit="quotes” y @quantity para ponderar estas citas.

Con este etiquetado, obtuvimos una identificacién univoca, homogénea y
sistemdtica de los fendémenos aqui descritos, que traduce el detallado andlisis de
los fildlogos editores al lenguaje de las etiquetas XML.

45. Faria e Sousa (2019).
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IV. 2. Escenario de transformacién y andlisis de redes

Este etiquetado nos permitié cartografiar, en base a un andlisis de redes, estos
fenémenos y analizarlos de manera cuantitativa y cualitativa.

Construimos ciertas herramientas artesanales para la minerfa de datos y la
lectura distante de este amplio corpus, que figuran en la seccién “gongotools” de
nuestro github:*® las hojas .xsl “polemos2nodes” y “polemos2edges” forman un
escenario de transformacién que permite extraer los metadatos relativos a los
poemas de Gdngora citados, a las autoridades y a los polemistas, con el fin de
circular en el corpus mediante el andlisis de redes.” Los xsl compilan autom4ti-
camente dos tablas, “graph-to-gongora” y “graph-to-authorities”, adaptadas
para el programa de andlisis de redes Gephi. A partir de estas tablas y aplicando
Gephi, cartografiamos por un lado los poemas de Géngora citados por los textos
de la polémica, y por otro las autoridades citadas. A partir de ahi, ha sido posible
construir una red de citas para situar los textos unos respecto a otros, en funcién
de su grado de centralidad, como ya hicimos en un articulo del 2018.%

El gréfico relacional de textos polémicos y autoridades mencionadas permi-
te distinguir entre las autoridades mds citadas, que pertenecen a la cultura co-
mun —Virgilio, Horacio, Homero, Marcial, Quintiliano, Cicerén o Garcila-
so—, y las que, por el contrario, manifiestan una erudicién mds recéndita y
especializada. Como indicdbamos en otro lugar, constatamos que Francisco del
Villar (Compendio poético) y Lope de Vega (en su correspondencia con Colme-
nares y en la Filomena) comparten un mismo plantel de autoridades humanistas:
Justo Lipsio, Cipriano Sudrez y Francisco Sdnchez de la Brozas.”

Evidentemente, estas herramientas son solo una pequena muestra de las
posibilidades de exploracién de este riquisimo corpus digital. Aunque su estado
actual de desarrollo es limitado, nos permiten medir la utilidad hermenéutica de
navegar entre estos textos mediante distintas vias.

46. Nuestro repertorio Github, “gongoradigital” (https://github.com/gongoradigital) recoge
todo el material actualmente disponible del proyecto [[6lemos. Consta de once repositorios. Tres
de ellos contienen los textos publicados en la pagina del Labex OBVIL: “polemos” retine las edi-
ciones de la polémica; “gongoraobra”, el conjunto de la polémica gongorina; y “salviati-tasso”
alberga un proyecto afin al nuestro, la edicién de uno de los testimonios de la polémica tassiana
por Chris Geekie. Otros cuatro contienen herramientas de trabajo: “img” almacena las imdgenes
publicadas por el proyecto; “gongotools” retine las herramientas de exploracién distante del cor-
pus; mientras que “polemos-naked” propone una version sin etiquetas del corpus, para su explo-
racién por programas de textometria; “teinte” contiene los programas de transformacién que
usamos en el proyecto. Los otros tres son dedicadas a la formacién interna o a la comunicacion del
proyecto.

47. Otra herramienta de Gongotools: una serie de xsl que prepara el corpus para su exploracién
en programas de textometria (iramuteq o txm). Se trataba, en este caso, de suprimir toda la infor-
macién editorial. El tema ha sido explorado por Lescasse (2018).

48. Plagnard y Ruiz Soto (2018).

49. Elvira y Plagnard (2021: 53 y ss).
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IV. 3. Navegar en el corpus

Para terminar, nos centraremos en este ultimo aspecto, pensando tanto en la
perspectiva del editor digital como del lector de la edicién frente a su pantalla.
Construimos dos herramientas sencillas para este propésito: por un lado, la re-
trolectura de la polémica a partir de la poesia de Géngora; por otro, una re-
flexién sobre la intertextualidad en la polémica.

El “graph-to-gongora” descrito arriba (que recapitula las citas del corpus gon-
gorino en los textos polémicos) nos permite reconstituir la red de los poemas de
Géngora citados por los polemistas a lo largo del tiempo, es decir, leer a Géngora
en funcién del desarrollo de la polémica. Procediendo al revés, empezamos a cons-
truir una versién de la obra de Géngora —organizada cronolégicamente, como el
manuscrito Chacén y la Obra completa editada por Carreira— que sirviera de
punto de partida para la lectura de la polémica. Al margen de cada poema o de
cada verso, introdujimos enlaces que remiten a los lugares de textos polémicos que
citan o comentan dicho fragmento. La herramienta es de las mds sencillas y tan
solo estamos iniciando este proceso —véase Fig. 10—, que mereceria beneficiarse
de la edicién de los comentarios, piezas inseparables de la polémica.

1590
1501
1592
1593

2648 [Soledad] Primera

1594 Era del afio la estaci6n florida Carta de un amigo de Géngora
1595 en que el mentido robador de Europa
1596 (media luna las armas de su frente, Parecer de Francisco de Cérdoba
Ly y el Sol todo los rayos de su pelo),
1::2 5 luciente honor del cielo,
1600 en campos de zafiro pace estrellas, Elculto graduzd?, Alonso de
1601 cuando el que ministrar podia la copa Castillo Sol6rzano, 1625
1602 a Jtpiter mejor que el garzén de Ida,
1603 néufrago y desdefiado, sobre ausente,
€l 10 lagrimosas de amor dulces querellas
i da al mar; que condolido,
1607 fue alas ondas, fue al viento
1608 el misero gemido
1610 segundo de Ari6n dulce instrumento.
1611 15 Del siempre en la montaia opuesto pino
- 123 al enemigo noto
L 259, Cefiida, si asombrada no, la piadoso miembro roto,
frente breve tabla, delfin no fue pequefio
L 260. En hbito de ladrén al inconsiderado peregrino
: ;:; 2:3:1":2 ::Z;:?E::;Tejo 20 que auna Libia de ondas su camino
L 263, Cusntos silbos, cuntas voces fi6, y su vida a un lefio. Parecer de Francisco de Cérdoba
L 264, Dedicatoria Soledades Del océano, pues, antes sorbido,
L 2648. [Soledad] primera y luego vomitado
1614 no lejos de un escollo coronado
1615 25 de secos juncos, de calientes plumas,
i’zij alga todo y espumas,
ey hall6 hospitalidad donde hallé nido
1619 de Jupiter el ave.
1620 Besa la arena, y de la rota nave
1621 30 aquella parte poca

i:;; que lo expuso en la playa dio a la roca,

1624 que aun se dejan las pefias
1625 lisonjear de agradecidas sefias.
1626 Desnudo el joven, cuanto ya el vestido

Fig. 10. Luis de Géngora, “Soledad primera”, anotada por los polemistas, 2016.%°
50. https://obvil.sorbonne-universite.fr/corpus/gongora/gongora_obra-poetica#poem264B.
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Esta herramienta ofrece, sin embargo, un observatorio ttil sobre los deba-
tes, que sistematiza el que ya encontrdbamos —aunque de forma muy fragmen-
taria— en algunas ediciones del poeta, por ejemplo en la de las Soledades por
Robert Jammes, que remite con frecuencia a distintos lugares de los comentarios
y de las piezas polémicas.

Para cerrar esta reflexion, queremos explorar —aunque sea, de momento,
en términos bastante especulativos— la modelizacién de la intertextualidad en
la polémica gongorina. Tal es, en efecto, la cuestion central para la exploracién
de los debates: ;quién responde a quién, qué texto a qué texto, en base a qué
argumentos y acerca de qué poemas?

Evidentemente, el etiquetado de los polemistas mencionados al hilo de los
textos ya proporciona algunas pistas. Este método tiene interés limitado, sin
embargo, para abarcar el fenémeno, porque reduce la intertextualidad a los ata-
ques ad hominem, sin tomar en cuenta el texto concreto al que responden. Si
bien es cierto que tales ataques, muy explicitos y deliberadamente violentos,
existieron y constituyen una de las modalidades de la polémica —pensemos en
el Anti-Jduregui atribuido a Lope de Vega o en el Anti-faristarco de Martin de
Angulo y Pulgar—, el cardcter anénimo de muchos textos, por razones de cen-
sura o de estrategia, complica el proceso.

Por otra parte, las relaciones de intertextualidad son muchas veces mds difi-
ciles de describir e implican recurrir a matices mds finos. Tomemos el ejemplo
de la llamada “Carta echadiza”: esta carta anénima “defiende a Lope de presun-
tos ataques de Géngora, presentando al primero como inocente y al segundo
como malicioso e injusto. Se suele atribuir al mismo Lope [ ]7.%!

Ahora bien, dicha misiva estd conectada con una amplia red de textos. En
ella, Lope (suponiendo que sea él el autor) reacciona a un Géngora que se
quejaba, en una carta perdida a Almansa difundida por este en la corte,” de
las acusaciones lanzadas por el Fénix en el soneto “Tus bellos ya me matan
0jos”.” En respuesta, Lope sostiene que el soneto no apuntaba a Géngora sino
a sus malos imitadores y alega como prueba de su admiracién por don Luis
otro soneto, “Canta, cisne andaluz, que el verde coro”.>* Este intercambio se
inscribe en la continuidad de la anterior correspondencia entre el circulo de
Lope y el de Géngora® y describe con sorna la conmocién que el “Antidoto”
de Jduregui’® provocé entre los defensores de Géngora, burldindose una vez
mids de las “Advertencias” de Andrés de Almansa y Mendoza.”” Por la fecha,

51. Ibid., ntim. 34, 575.

52. Ibid., ntim. 33, 574.

53. Ibid., ntm. 32, 574.

54. Ibid., ntm. 30, 573.

55. Ibid., nums. 9-12, 564-566.

56. Ibid., ntim. 25, 571.

57. Blanco, Elvira y Plagnard (2021: nim. 8, 564).
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puede que Lope ya tenga en mente las defensas de Amaya®® y del Abad de
Rute.”” Como vemos, son muy variados los tipos de relaciones establecidos
entre la “Carta echadiza” y esta amplia red de textos. Este acercamiento sutil a
la intertextualidad se presta sin duda mds a una lectura cercana, cualitativa,
que a una lectura cuantitativa.

Con todo, Muriel Elvira y Aude Plagnard han generado un primer intento
de modelizar las relaciones intertextuales a escala de toda la polémica —por lo
menos, tal y como se conoce en la actualidad—, seleccionando un tnico fené-
meno intertextual: el de “los textos que suscitaron respuestas criticas directas o
merecieron apoyo y defensa por parte de sus contempordneos”,* es decir, aque-
llos que desempefiaron un papel motor en la polémica. De este modo, consegui-
mos identificar redes de textos que dialogan entre si de forma inequivoca y
constituyen etapas de mayor o menor duracién en el desarrollo de la polémica,
tal y como podemos observar en la siguiente figura (11): en azul, la polémica
epistolar que constituye el episodio mds temprano del que tenemos noticia; en
rojo, los debates en torno a los textos de Jduregui, algo mds tardios; en celeste,
las respuestas de Lope al soneto “Patos del aguachirle”; en naranja, los grandes
textos del decenio de 1630.

&
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Fig. 11. “Intertextualidad directa en la polémica en funcién del tiempo”,
apud Elvira y Plagnard, 2021, p. 58.

58. El ya mencionado Antiantidoto, in Blanco, Elvira y Plagnard (2021: ndm. 27, 572).
59. La Apologia, in Blanco, Elvira y Plagnard (2021: ntim. 28, 572).
60. Elvira y Plagnard (2021: 53).
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Conclusién

Sometiéndonos a un proceso de auto-andlisis a posteriori, hemos tratado de
extraer algunas ensenanzas del proyecto [[6lemos —en el que llevamos trabajan-
do unos diez anos—, con la esperanza de que puedan aplicarse a otros casos. Vi-
mos que su programa ha consistido y consiste en la edicién y estudio de la polé-
mica gongorina, y en general, de los documentos de recepcién de Géngora en
su siglo. Esperamos que haya quedado claro por qué este material se prestaba a
un tratamiento digital y por qué hubiera sido dificil no solo realizar el proyecto
por los medios tradicionales, sino incluso concebirlo.

En base a ello, propusimos resaltar la naturaleza de la edicién digital, que no
es una transformacién optimizada de la edicién filoldgica, sino una creacién de
objetos nuevos a partir de los textos. Con la experiencia limitada de [[6lemos y
con un par de ejemplos mds, ya se puede intuir que estos objetos renuevan nues-
tra atencién por la historicidad de los textos, tanto en su génesis (tradicién ma-
terial), como en su recepcidn e interpretacion (caso de nuestra polémica). A su
manera, la construccién de tales objetos textuales implica una renovacién y re-
definicién de la filologfa.

En el caso de nuestro proyecto, la herramienta clave para la edicién digital
fue el lenguaje XML-TEIL Su aprendizaje y uso fue la condicién para realizar la
edicién misma, en cuanto operacién que se compromete a actualizar de modo
6ptimo un corpus, poniendo a disposicién de quienes lo consulten los medios
de su comprensién y contextualizacién. Por otro lado, nos permitié, mediante
métodos como los escenarios de transformacién, construir herramientas para
leer el corpus en su totalidad, sin hipétesis previas. En especial, construimos una
serie de redes de relaciones entre textos y entre agentes de la polémica que cons-
tituyen, como lo sugiere el OBVIL (Observatorio de la Vida Literaria), la vida
observable de la literatura.
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